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|
® Recenzni rizeni obecné

® Situace v AV CR
> Systémy pro recenzni rizeni

> Open source
» Komercni varianty

» Faktory pro rozhodovani

» Srovnani
» Zaver



Peer review workflow
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Co je peer-review

I ]
® Mechanismus (institut) kontroly kvality
e Jak obvykle probiha?
> Autor ~ veédecka prace (rukopis)
» VVykonny redaktor ~ vstupni kontrola
> Role vykonného redaktora nesmirné dulezita
> Editor sekce ~ vybér recenzentu
» Recenzent/i ~ hodnoceni
» Editor sekce ~ rozhodnuti
» Korektor ~ jazykové upravy
» Technicky redaktor ~ sazba ad.
® Je mozno standardizovat?
> Ano, vétSinu operaci ano
e Je mozné nahradit nékterou z osob?
> Ne, to neni mozné
> Systémy pouze usnadnuiji praci



Recenzni fizeni

[
® Systém hlida prubéh ® Interakce s recenzenty
recenzniho rizeni 2 Kontaktovani recenzentu

» Dle nastavenych 9 Automatické akce Sbér

parametri od okamziku recenzi
vloZeni Clanku az kjeho @ UZivatelé - riizna
schvaleni/zamitnuti opravnéni

o Terminy

» Séfredaktor, vykonny
redaktor, editor sekce,
recenzent...

® Redakce ma vzdy prehled o
stavu vSech rukopisU

o Kompletni historie zmén

2 Informace
oV pripadé problému
systém upozornuje Ci
jedna
O Dle nastaveni

o Statistiky, hodnoceni apod.



Co dalSiho se tim (ne)resi

I ]
e Statisticky™:
» 91% autoru si mysli, Ze proces usnadnuiji

> 77% autoru povaZzuje neexistenci online systému za
dulezity faktor pfi rozhodovani o ne/pfijeti pozice editora

» JMS jako nastroj pro
» 68% editoru hlasilo zvy3$eny pfisun rukopisU
» Av8ak v 36% pfripadech $lo o zvySeni nekvalitnich rukopisu
» 15% editoru hlasi zvySeni prisunu ne-relevantni rukopisu
» Pouze 12% editoru hlasi zvySenou kvalitu rukopisu

» Velmi jasny trend:

» 54% internacionalizace
» 64% urychleni recenzniho rizeni

® *M.Ware — Online submission and peer review systems. ALPSP, 2005.
ISBN 097341292



Zmeny

I
e “pouze” 24% vydavatelu ménilo recenzni fizeni
e Nicméné | presto nové online systémy prinasi radu zmen
do redakcni prace
» Pracuji rychleji
» Na dalku

® 28% editoru hlasi, Ze néktefi kolegové/recenzenti byli
“nesdt astni” z novych zmén a odesli

> Tykéa se to zejména tech, kterym se nedostalo kvalitniho
skoleni



Vybér systému — Situace Akademie véd CR



Akademie véd CR a publikaéni systémy

I
« 70— 90 védeckych Casopisu
> 3 veédni oblasti
> Siroké spektrum oboru
« Snaha zmeénit podminky

» Nejedna se o celo-akademicky projekt
> Nikdo nikoho nenuti
> A nic neni zadarmo
« Jak projekt vznikl
« Nahodou
« Diskuse typu ,bylo by fajn mit..."



Pruzkum zamu

I
® 42 Casopisu (z prozatim nejasného poctu véech)
e Celkem posuzuji 3300 rukopisu ro¢né (coz neni malo)

Celkem
Prumér za rok
Prumér za meésic

Median
Maximalni hodnota
Minimalni hodnota

Recenzovano Publikovano

3260 1569
83.74 40.23
6.98 3.35
44 33
530 150

0 5




Pro koho je systém vhodny?

I
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Shrnuti

I ]
e Malé casopisy ~ vzhledem k nakladum nasazeni
problematickée
® |idske zazemi
» Nutno hovorit o véku
» Jazykovych bariérach
» Zvyklostech (v oboru), charakteru Casopisu
e VetSi Casopisy jsou na vazkach
e Velké Casopisy se pridaly témeér vSechny



Zpusoby pofizeni

I ]
e Vlastni vyvoj (zacit na zelené louce)
» Sity na miru
» Dost nakladné
® Open-source software

> Obecné CMS

» Plone, Drupal
» Velmi kvalitni reSeni, ale nutna spousta Uprav

» Specialni CMS
» Open Journal Systems, DPubs (TOPAZ)...
» Jen 3 projekty prezily prvni 2 roky existence

® Nakup / pronajem

» AllenTrack, BenchPress — HighWire , Editorial Manager,
ScholarOne...
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Open Journal Systems
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DPubS

I
e Cornell library iniciativa k podpore open access
® Oznameno 2004, dostupne 2006
® Port systemu, ktery spravuje Project Euclid

> asi 48 mat. Casopisu
® Dienst architektura
o interoperabilita i
> flexibilita

® peer review workflow
bylo uz dopracovanosgsiessar —

request

user doomment
request
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Editorial Manager vs. Manuscript Central

I ]
® Manuscript Central — ScholarOne (Thomson Reuters)
e Editorial Manager - Aries Systems
e Oba dva predstavuji (nej)vyssi standard

®

Oba dva poskytuji stejné sluzby (rozdily jsou malé)
» Adam vs. Golias

e Nase srovnani:

> Z kratkodobého hlediska je jeden z nich o neco levngjsi, z
dlouhodobého hlediska druhy pro Akademii ved
ekonc))mlcky vyhodnéjsi (zlom je u hranice 1600 rukopisu
rocne

» Rozdily take v dostupnych nastrojich pro korektury a
technickou upravu
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Zakladni srovnani

I
® Provoz open-source systému

» 0,6 mil za jednoho Clovéka (musi mit urcité predpoklady)
» 0,1 mil technika
> A to bez ohledu na pocet ¢asopisu/rukopisU
e Provoz komercnich systému
» Zhruba stejna cena pro 15-30 Casopisu
> Vy§Si az od urcité hranice
® Srovnani kvality?
» Odpoved’ jednoznacna
® Vyvoj a podpora?
> Také celkem jednoznacna odpoved

17



Cena az na prvnim misté
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Recenzni fizeni

e Nejdulezitéjsi ¢ast publikacnich systému
e Nejvetsi rozdily mezi open-source a placenymi systémy
» Flexibilni workflow
» MnoZzstvi nastroju a nastaveni
» Moznost Clovéka rozhodnout navzdory nastaveni
® PublikaCni systémy recenzni frizeni:
» Usnadnuiji praci recenzentu a redakce
> Neodlidst uji (Clovék vzdy rozhoduje)
> Zrychluji (Setri Cas, energii a tedy i naklady)
» Zjednodusuji (ukryvaji jeho komplexnost)




e Komercni systémy jsou lepSi nez open-source, protoze:
> Technicky vyspélejsi
o Flexibilni
> Vyrazné lepSi dokumentace a podpora
e Komercni systémy jsou (vyrazne) drazsi
» VIAl\(V CR jsme v8ak na hranici mezi ,drahé az drazsi, ale ne
tolik™
» Konsorcialni cena
» Grant
» Skryté naklady nizsi apod.
® Open-source jsou lepSi nez ,vlastni“ reSeni a stonasobne
lepSi nez ty papiroveé sesity
» Open-source systemy jsou opravdu kvalitni
> A byly by jesteé lepSi, kdyby ostatni neuvazovali jako my
> Je dobre, ze prichazi dalsi konkurence (TOPAZ)



Ovsem na zaver...

Nezbytna poznamka, ze jesté v§e muze byt

inak ]
Neni rozhodnuto Js, konecnou platnosti

Dekuji za pozornost!

Kontakt: roman.chyla@gmail.com
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